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Afgorelse - Klage over Neestved Kommunes afgorelse af 10. februar 2012
om afslag pa dispensation fra forblivelsespligt

Energiklagenaevnet har modtaget Deres klage af 23. februar 2012 over oven-
neevnte afggrelse fra Neestved Kommune. Ved afggrelsen meddelte Neestved
Kommune afslag pa dispensation fra forblivelsespligt til Hyllinge-Menstrup
Kraftvarmeveerk A.m.b.a. (herefter beneevnt veerket).

Energiklagenavnets afgorelse

Energiklagensevnet ophesever Neestved Kommunes afgorelse af 10. februar
2012, og sagen hjemvises til kommunen til fornyet behandling. Sagens bag-
grund og en neermere begrundelse for Energiklagenasevnets afgorelse fremgar
nedenfor.

Sagens baggrund

Neestved Kommune godkendte den 22. maj 2001 et projektforslag fra veerket,
som palagde de af projektforslaget omfattede ejendomme forblivelsespligt til
veerket. Projektforslaget omfattede bl.a. Deres ejendom. Projektforslaget blev
sendt i heoring hos ejerne af de bergrte ejendomme den 2. marts 2001, og
kommunens afgerelse om forblivelsespligten blev meddelt ved brev af 15. juni
2001. Af kommunens afggrelse af 15. juni 2001 fremgar bl.a. felgende:

[...]
Godkendelsen betyder:

At alle ejendomme, som allerede er tilsluttet fjernvarmenettet i en-
ten Hyllinge eller Menstrup, skal forblive tilsluttet fijernvarmenet-

tet.

Derimod er der ikke pligt til at aftage fjernvarme, men pligt til at
betale de af Hyllinge-Menstrup Kraftvarmeveerker fastsatte faste

afgifter, - ogsa selvom der ikke aftages fjernvarme.
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Tinglysning:

Udvalget vil pa Byradet vegne sorge for, at beslutningen om forbli-
velsespligt til fjernvarmenettet vil blive tinglyst pa Deres ejendom,

nar klagefristen er udlgbet.

L.
Forblivelsespligten blev tinglyst pa de berorte ejendomme den 3. august 2001.

Det fremgar af sagens oplysninger, at De har veeret ejer af ejendommen siden
1992, og at De indgik tilslutningsaftale med veerket i 1995. Deres ejendom var
pa tidspunktet for forblivelsespligtens paleeggelse fysisk tilsluttet veerket.

De oplyser, at De siden sommeren 1993 har haft COs-neutral opvarmning. De
har oplyst, at De opvarmer Deres ejendom med et treepillefyr af meerket Bio
Comfort 4020/3020. Fyret er fuldt opdateret — senest i november 2010 med
nyudviklet hardware styring — som kan opvarme hele Deres ejendom. De har
herudover en erhvervsdel pa ejendommen, som ikke kreever konstant op-
varmning.

Ved brev af 16. oktober 2011 ansggte De kommunen om dispensation fra til-
slutningspligten under henvisning til, at Deres ejendom opvarmes af et CO»-
neutralt centralvarmeanleeg, der deekker hele ejendommens forbrug af varme
og varmt brugsvand. De anferte endvidere, at det har stor skonomisk betyd-
ning at fa dispensation, da fjernvarmen er dyr, og De betaler 10.000 — 12.000
kr. i faste afgifter om aret.

Kommunen meddelte ved afgerelse af 10. februar 2012 afslag pa dispensation
fra forblivelsespligten. Af afgerelsen fremgar bl.a. felgende:

7]

Afslag pa ansegning om dispensation fra forblivelsespligt

Teknisk Udvalg har pa medet den 6. februar behandlet Jeres an-
sogning om dispensation fra forblivelsespligten til Hyllinge-

Menstrup Kraftvarmevaerker A.m.b.a.

Udvalget har besluttet at meddele afslag pa ansegningen. Afslaget
er begrundet i hensynet til veerkets gkonomi og dermed til de til-
bageveerende andelshavere. Dette hensyn har veeret mere tungt-
vejende end hensynet til skonomiske og miljemeessige forhold hos

dig.
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Hjemmel og klagevejledning:

Afggrelsen er truffet med hjemmel i Bekendtgerelse om tilslutning
m.v. til kollektive varmeforsyningsanlaeg nr. 690 af 21/6-2011 §
17, stk. 1.

Afgorelsen kan jf. bekendtgerelsens § 22 paklages til Energiklage-
naevnet. En eventuel klage skal veere skriftlig og indgivet senest 4
uger efter at afgerelsen er meddelt. Klagen sendes til Energiklage-

naevnet.

L.

Afggrelsen er truffet af Teknisk Udvalg i Neestved Kommune. Kompetencen til
at treeffe afggrelse i sager pa varmeplansomradet, herunder vedrgrende til-
slutnings- og forblivelsespligt, er ved Neestved Kommunes byrads beslutning
den 6. december 2010 delegeret til Teknisk Udvalg. Udskift fra byradets pro-
tokol fra 6. december 2010 er fremsendt til Energiklagenasevnet.

De har ved e-mail af 28. februar 2012 klaget over Neestved Kommunes afgg-
relse af 10. februar 2012 til Energiklagensevnet.

Deres klage

Det er Deres opfattelse, at De pa tidspunktet for kommunens paleeg om for-
blivelsespligt opfyldte betingelserne for at blive fritaget herfra. De burde derfor
ikke have veeret palagt forblivelsespligt. Til stette herfor har De navnlig anfert
folgende:

*  Kommunens vejledning i forbindelse med paleegget om forblivelsepligt
har veeret mangelfuld og opfyldte dermed ikke forvaltningslovens! §
7, stk. 1. Kommunen burde have vejledt om muligheden for at blive
fritaget fra forblivelsespligt i forbindelse med kommunens behandling
af projektforslaget. Safremt kommunen havde ydet den nedvendige
vejledning, ville De have ansogt om fritagelse fra forblivelsespligten i
2001 og betingelserne for fritagelse ville have veeret til stede. Kom-
munens manglende vejledning ber ikke komme Dem til skade.

* Reglerne om fritagelse for tilslutningspligt finde ogsa anvendelse ved
péleeg af forblivelsespligt. Energiklagenasevnet har i nsevnets afgorelse
af 27. juli 2009 (j.nr. 1021-230) udtalt, at safremt en ejendom allere-
de forsynes fra en kollektiv forsyning, betyder en palagt tilslutnings-
pligt, at ejendommen skal forblive tilsluttet (forblivelsespligt). Forbli-
velsespligt er saledes tilslutningspligt, og det betyder, at tilslutnings-

1 Lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007 om forvaltningsloven med senere
gendringer.
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bekendtgerelsens regler om fritagelse fra tilslutningspligten fuldt ud
og direkte finder anvendelse ved forblivelsespligt.

* De forbeholder Dem endvidere ret til at fremseette et gkonomisk krav
over for veerket for betaling af fast afgift i den periode, hvor De fejlag-
tigt har veeret af den opfattelse, at Deres ejendom var palagt forblivel-
sespligt.

* I forhold til vurderingen af, om der skal meddeles dispensation fra
tilslutningspligten efter § 17 kan kommunen ikke leegge afgerende
veegt pa veaerkets gkonomi. Det fremgar af Neestved Kommunes ud-
skrift af Teknisk Udvalgs behandling af sagen, at fabrikanten af det
pillefyr, som De har installeret, har oplyst, at fyret har en virknings-
grad pa 90,3 %. Det vurderes herefter, at det er en energimeessig god
losning. Kommunen har dog uanset denne vurdering valgt at veegte
hensynet til veerkets skonomi hgjere. Det er ikke lovligt at tillaegge
dette kriterium afgerende vaegt.

* Kommunen kan herudover ikke vurdere sagen objektivt, da kommu-
nen har en gkonomisk interesse i sagen. Kommunen har i forbindel-
se med palaegget om forblivelsespligt bevilget et kapitalindskud pa 3
mio. til veerket. Ved at leegge afggrende veegt pa veerkets gkonomi sik-
rer kommunen sig, at der fortsat vil veere mulighed for at fa indskud-
det tilbagebetalt.

* Det burde have fremgdet af kommunens afgerelse om dispensation,
at kommunalbestyrelsen havde delegeret kompetencen til at treeffe
afgorelse til Teknisk Udvalg.

Vaerkets synspunkter og bemarkninger

Det er veerkets opfattelse, at ejendommen med rette er palagt forblivelsespligt.
Safremt der gives dispensation i denne sag vil det medfere, at der vil komme
en lang reekke lignende sager, hvor kommunen ogsa ma give dispensation.
Det vil udhule intentionerne bag paleegget om forblivelsespligt, og paleegge de
gvrige tilsluttede forbrugere en yderligere skonomisk byrde. Forblivelsespligt
indebeerer ikke, at man skal aftage varme, men alene betale de faste omkost-
ninger, og et afslag pa dispensation hindrer saledes ikke, at der kan anvendes
en anden opvarmningsform.

Naestved Kommunes udtalelse til sagen
Det er Neestved Kommunes opfattelse, at ejendommen med rette er palagt
forblivelsespligt. Til stotte herfor har kommunen navnlig anfert felgende:
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* Neaestved Kommune har fulgt de dageeldende regler for paleeggelse af
forblivelsespligt og det fremgar af afgerelsen, hvad forblivelsespligten
betyder for den enkelte ejendom.

« Kommunen har ikke forsemt sin vejledningspligt i medfer af forvalt-
ningslovens § 7, stk. 1. Kommunen har ikke i afgerelsen om paleeg af
forblivelsespligt fra 2001 oplyst om muligheden for at blive fritaget fra
forblivelsespligt, fordi en sadan mulighed ikke eksisterer.

¢ Kommunen har i afggrelsen af 10. februar 2012 om dispensation lagt
veegt pa lovlige kriterier. Det er saledes et lovligt kriterium at leegge
veegt pa veerkets gkonomi og forsyningen i fremtiden. Udgangspunktet
er, at man er palagt forblivelsespligt, og § 17 giver i seerlige tilfeelde
mulighed for at dispensere fra forblivelsespligten. Man har ikke et
retskrav pa at fa dispensation. Der kan dispenseres efter § 17 i seerlige
tilfeelde. Det er ikke naermere fastlagt, hvad et seerligt tilfeelde er, men
ifelge Energiklagenaevnets praksis kan der leegges veegt pa bade var-
meforsyningsmeessige forhold og andre forhold, f.eks. ansegers per-
sonlige og skonomiske forhold. Kommunen har lagt veegt pa oplysnin-
gerne om Deres varmeinstallation og dennes miljobelastning og pa op-
lysninger om varmevaerkets miljgbelastning. Det er vurderet, at Deres
varmeinstallation har en god virkningsgrad og pa nuveerende tids-
punkt har den mindste miljgbelastning, men at veerkets miljgbelast-
ning pa sigt vil veere mindst. Der er endvidere lagt veegt pa, at veerket
kun har ca. 218 tilsluttede og har en anstrengt gkonomi, som er af-
heengig af de enkelte andelshavere.

¢ Teknisk Udvalg har kompetence til at treeffe afgerelse i sagen. Det er
pa Byradets mede den 6. december 2010 blevet besluttet, at bemyndi-
ge Teknisk Udvalg til at treeffe afggrelse i sager efter varmeforsynings-
loven. Teknisk Udvalg har i henhold til denne bemyndigelse truffet af-

gorelse i sagen.

Retsgrundlaget
Retsgrundlaget for Energiklagenaevnets afgorelse er vedlagt som bilag.

Energiklagenzevnets begrundelse for afgarelsen

Det er Deres opfattelse, at Deres ejendom pa tidspunktet for kommunens pa-
leeg om forblivelsespligt opfyldte betingelserne for at blive fritaget herfra.
Ejendommen burde derfor ikke efter Deres opfattelse have veeret palagt forbli-
velsespligt i 2001.
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Retsgrundlaget pa tidspunktet for Neestved Kommunes paleeg om forblivel-
sespligt var bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning til kollekti-
ve varmeforsyningsanleeg m.v.

En kommune kan palsegge ny og eksisterende bebyggelse tilslutningspligt
samt paleegge eksisterende bebyggelse, der allerede forsynes fra et kollektivt
varmeforsyningsanleeg at forblive tilsluttet (forblivelsespligt). Forblivelsespligt
er saledes tilslutningspligt, og tilslutningsbekendtgerelses regler om fritagelse
fra tilslutningspligten finder derfor fuldt ud og direkte anvendelse ved forbli-
velsespligt, jf. dog dageeldende bekendtgerelses § 16. Eftersom ejendommen
ved paleeggelsen af forblivelsespligt allerede er tilsluttet anleegget, kan der ik-
ke opkreeves tilslutningsafgift p4 baggrund af paleegget. Hverken tilslutnings-
eller forblivelsespligt indebeerer en pligt til at aftage varme eller til at indrette
varmesystemet herpd, men alene en pligt til at betale den faste afgift og en
eventuel tilslutningsafgift.

Det fremgar af den dageeldende — samt nugeeldende - tilslutningsbekendtge-
relses § 3, stk. 1, at en ansegning om godkendelse af et tilslutningsprojekt
skal veere skriftlig og ledsaget af en raekke nesermere bestemte oplysninger,
herunder oplysninger om, hvilke eksisterende bebyggelser der ikke kan pa-
leegges tilslutnings- og forblivelsespligt og oplysninger om dispensation, jf. §
3, stk. 1, nr. 9 og nr. 10. § 15 omhandler de kategorier af eksisterende bebyg-
gelse, der ikke kan paleegges tilslutnings- eller forblivelsespligt. Projektforsla-
get indeholder ikke oplysninger herom, ligesom kommunens hgringsbrev og
afgarelse heller ikke indeholder oplysninger om fritagelse og dispensation.
Energiklagenaevnet finder det meget beklageligt, at Neestved Kommune i for-
bindelse med heringen over projektforslaget og ved afgerelsen om godkendelse
af projektforslaget ikke har oplyst om mulighederne for fritagelse og dispensa-
tion.

Som neevnt ovenfor fremgar det af tilslutningsbekendtgerelsens § 15, at visse
kategorier af bebyggelse ikke kan péalaegges tilslutnings- eller forblivelsespligt.
Det drejer sig bl.a. om bygninger, der er indrettet med solvarmeanlseg, var-
mepumper, biogasanlaeg, komposteringsvarmeanleeg, treefyr eller halmfyr, og
hvor anleegget eller anleeggene tilsammen efter kommualbestyrelsens skon
har en kapacitet, som kan desekke mere end halvdelen af bygningens energi-
forbrug til opvarmning og forsyning med varmt vand, jf. den dagaeldende til-
slutningsbekendtggrelses § 15, stk. 1, nr. 2.

Da visse bygninger ikke kan palsegges tilslutnings- eller forblivelsespligt folger
det heraf, at kommunalbestyrelsen begr sikre sig, at et paleeg om tilslutnings-
eller forblivelsespligt ikke omfatter ejendomme, som opfylder betingelserne i §
15. Det er kommunens opgave — af egen drift — i forbindelse med behandlin-
gen af projektforslaget om paleeg af forblivelsespligt at undersege og serge for,
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at projektforslaget ikke indebeerer, at ejendomme, som opfylder betingelserne
i § 15, paleegges forblivelsespligt.

Neestved Kommune har ved afgerelsen af 10. februar 2012 taget stilling til,
om der kan gives dispensation fra forblivelsespligten i medfer af tilslutnings-
bekendtgerelsens § 17, stk. 1. Det er dog en forudseetning for, at der kan gi-
ves dispensation fra forblivelsespligten, at den pageeldende ejendom er palagt
forblivelsespligt.

I forbindelse med Deres klage ved Energiklageneevnet finder naevnet, at der er
fremkommet oplysninger om Deres ejendoms forsyningsforhold forud for
Neestved Kommunes paleeg om forblivelsespligt ved afgerelse af 15. juni 2001,
der giver anledning til tvivl om, hvorvidt Deres ejendom med rette er palagt
forblivelsespligt.

Da det er en grundleeggende forudseetning for, at Neestved Kommune kan be-
handle en dispensationsansggning, at den pageeldende ejendom er palagt
forblivelsepligt, finder Energiklagenaevnet, at det begr afklares, hvorvidt Deres
ejendom med rette er palagt forblivelsespligt.

Under henvisning til, at De og veerket fortsat skal have mulighed for at fa sa-
gen provet ved to instanser, finder Energiklagenaevnet det rettest, at Neestved
Kommune indhenter yderligere oplysninger i sagen og foretager denne vurde-
ring. Energiklagensevnet har saledes ikke fundet det hensigtsmeessigt, at
neevnet som 1. instans tager stilling hertil.

Neestved Kommunes afgerelse af 10. februar 2012 opheeves herefter, og sagen
hjemvises til kommunen til fornyet behandling.

Neestved Kommune skal ved sagens fornyede behandling bl.a. indhente yder-
ligere oplysninger om, hvilken form for COs-neutralt anlaeg I opvarmede jeres
ejendom med pa tidspunktet for forblivelsespligtens palseggelse, samt hvornar
dette anleeg blev installeret. Neestved Kommune skal herefter foretage en vur-
dering af, om anleegget i henhold til den dageeldende tilslutningsbekendtge-
relsens § 15 burde have medfert, at jeres ejendom skulle fritages fra forblivel-
sespligten. Energiklagensevnet bemeerker hertil, at Energistyrelsen i sin tid
udsendte en ”Positivliste for treefyrede anlaeg, oktober 1993, revideret novem-
ber 1997”. Positivlisten angiver, hvilke betingelser der skal veere opfyldte, for
at det pageeldende anleeg er omfattet af tilslutningsbekendtgerelses § 15, nr.
2, om bygninger indrettet med traefyrede anleeg. Positivlisten vedlaegges.

For sa vidt angdr kommunalbestyrelsens delegation af kompetencen til at
treeffe afgorelser i sager efter varmeforsyningsloven til Teknisk Udvalg be-
meerker Energiklagensevnet, at kommunalbestyrelsen har vide muligheder for
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at delegere kompetencen. Der er ikke et krav om, at en sadan delegation skal
fremga af den pageeldende afggrelse, men det kan naturligvis i visse tilfeelde
veere hensigtsmaessigt. Energiklagenaevnet har dog ikke bemaerkninger til, at
Neestved Kommune i afgerelsen af 10. februar 2012 i den konkrete sag ikke
har oplyst, at kompetencen til at treeffe afgerelse er delegeret til Teknisk Ud-

valg.

For sa vidt angar et eventuelt gkonomisk krav over for veerket bemeerker
Energiklagenesevnet, at naevnet ikke har kompetence til at tage stilling til civil-
retlige tvister. Kompetencen til at tage stilling hertil kan i visse sager om for-
brugerforhold henhegre under Ankeneevnet pa Energiomradet? og ellers under
domstolene.

Afggrelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1, jf. til-
slutningsbekendtgerelsens § 22, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af Energiklagenaevnets formand efter punkt 1, litra c i
formandsbemyndigelsen af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven
(lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer). Bemyndi-
gelsen er offentliggjort p4 Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter tilslutningsbekendtgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at
afgorelsen er meddelt den pageeldende. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort,
regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jfr. tilslutningsbekendtgerelsens
§ 21, stk. 5.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neaevnsformand

2 Ankeneevnet pa Energiomradets adresse er Carl Jacobsens Vej 35, 2500 Valby, tlf.:
41 71 50 00. I kan leese mere om Ankenaevnet og betingelserne for at kunne klage til
neevnet pa www.energianke.dk.
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